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Rafael Poch de Feliu : Mas sobre los motivos de la guerra. El choque militar en Ucraniareflgja un conflicto entre clases capitalistas excluyentes en su dinamica

depredadora. el joven socidlogo ucraniano Volodymyr Ishchenko tiene el mérito de situar el conflicto en lo que suele describirse como 'una perspectiva de clase'.
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En uno delosarticulos mas inter esantes que se han leido hasta ahora sobrela guerra de
Ucrania, € joven sociologo ucraniano Volodymyr |shchenko tiene el mérito de situar €
conflicto en lo que suele describir se como 'una per spectiva de clase'. Behind Russia's War |s
Thirty Years of Post-Soviet Class Conflict (jacobin.com)

Ishchenko dice, con muy buen criterio, que sin entender la naturaleza, la economia y la manera de funcionar de las
elites postsoviéticas - que no son 'soviéticas' ni 'real-socialistas', sino capitalistas - nunca se entendera este conflicto.
Esa incomprension es la que explica muchos errores en los diagndsticos sobre la guerra. Dejo de lado los de
guienes en Occidente ven en la Rusia actual 'una especie de Unién Soviética', entendiendo por esta no la real, sino
una URSS por ellos imaginada nacida de las ilusiones y la desesperacion de tantos adversarios del capitalismo,
pero sin demasiada relacion con las crudas realidades de la Unién Soviética realmente existente. En ese ambito se
reduce la invasion de Ucrania a mera respuesta y se diluye su criminal naturaleza.

Entre los més criticos con Rusia, muchos cargan las tintas en el 'imperialismo' de Moscu o en la voluntad de
restablecer territorial y politicamente espacios de la antigua Union Soviética. Otros apuntan a las ideologias
nacionalistas o0 euroasianistas que se habrian instalado en el Kremlin (actuar contra eso explicaria el atentado fallido
contra un marginal pensador de la derecha nacionalista rusa que acabé con su joven hija en Moscu), y muchos
otros, en fin, mencionan, una y otra vez, el fanatismo o la maldad de Putin, dentro de la habitual narrativa infantil-
hollywoodense de amplio consumo (la « lucha entre democracia y autocracia », en palabras de Biden),
particularmente popular entre la mayoria de los periodistas del rebafio atlantista. Nada de todo eso sirve para
entender lo que ocurre.

Imperialismo no es simplemente invadir otro pais, sino usar el poder y la fuerza, incluida la invasion y la fuerza
militar, para obtener recursos econdmicos. Rusia ya tiene muchos recursos y no tiene la menor necesidad de
ampliarlos. La invasién de Ucrania solo le reporta a Rusia perjuicios econdmicos y desde luego, ningan recurso de
beneficio. Los discursos sobre el occidente « satanico » o sobre el borrado de Ucrania en el contexto de 'un solo
pueblo’, el 'russki mir', o el 'régimen nazi', son eso, discursos, taparrabos que ocultan y adornan los motivos de
fondo. Entre estos, sin duda, lo hemos dicho muchas veces, el cierre en falso de la guerra fria y la provocadora
expansion militar de la OTAN hacia las mismas fronteras de Rusia. Ahi si que hay un aspecto real, que los militares,
a diferencia de los periodistas, entienden perfectamente, pero ¢ cuales son los motivos que han empujado esa
dinamica ? ¢ Cual es la contradiccion entre Occidente y Rusia que alimenta esa extrema deriva militar ? Ahi es
donde el 'andlisis de clase’, si se me permite un término tan caricaturizado y abusado, resulta util. Me refiero al
examen de los intereses de los grupos dirigentes que animan, a un lado y a otro, este abominable e infame conflicto
militar que tanto sufrimiento humano y tanto desastre esta ocasionando.

De parte Occidental el asunto es conocido : los recursos de Eurasia contenidos en el espacio postsovietico son el
botin de nuestro sistema depredador en este pulso. Para Occidente, Ucrania representa gran interés como : gran
mercado de consumo, una enorme fuerza de trabajo barata y cualificada, unos ingentes recursos naturales, en
primer lugar una tierra muy fértil cuya privatizacién en beneficio de grandes multinacionales ya se esta imponiendo
contra la voluntad de la inmensa mayoria de los ucranianos, y, finalmente, Ucrania es fundamental como plataforma
geopolitica para contener el desafio de Rusia al hegemonismo de Estados Unidos y cortar drasticamente el gran
proceso de integracion euroasiatica promovido desde Pekin con la llamada Nueva Ruta de la Seda (B&RI) que deja
definitivamente fuera del escenario a Estados Unidos. Si Occidente se sale con la suya, el siguiente paso sera
intentar abrir los recursos de Rusia a la rapifia de las transnacionales, que en su inmensa mayoria son empresas
bajo su control.
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¢ Por qué todo este conglomerado de intereses choca frontalmente con el interés de la élite rusa hasta haber
degenerado en una abierta 'guerra por procuracion' entre Rusia y la OTAN en Ucrania ?

Para responder a esto hay que entender las diferencias entre dos clases capitalistas excluyentes por la dinamica de
su depredacion.

Con el fin de la URSS concluyé el poder de aquella 'especie de clase' que el principal analista soviético en la
materia, Marat Cheskov, un ex preso de los campos de Mordoviaque llegé a investigador del Instituto de Relaciones
Internacionales de Moscu (IMEMO), bautizé6 como 'estadocracia’ y que en el lenguaje popular de los soviet6logos se
conocia bajo el inconsistente término de 'nomenclatura’.

La 'estadocracia’ unificaba y concentraba las cinco funciones esenciales ; el poder politico, la propiedad, la
ideologia, la direccion y la organizacion. Elementos de 'estadocracia’ existieron en otras sociedades ; en el Brasil de
los afios treinta y setenta del siglo XX, en varios paises en desarrollo, en la Francia del General De Gaulle, en la
Italia de la democracia cristiana y hasta en la Espafia franquista de la autarquia, pero fue la URSS la que cre6 su
version mas 'total' y la elevo hasta su expresién mas absurda. Ese absolutismo era el que privaba de oxigeno a la
sociedad soviética y arrojaba un ambiente tan asfixiante en el difunto superestado soviético. La 'estadocracia’ realizo
la modernizacién soviética sin crear no ya una sociedad civil, sino una sociedad. Por eso, fue incapaz de
transformarse y fracaso en sus tres intentos ; con Lenin y la NEP, con Jrushov en los afios sesenta y con Gorbachov
en los ochenta. La 'estadocracia’ fue adecuada para aquella modernizacién que resultaba de la industrializacion y
para el crecimiento extensivo, pero se demostré completamente indtil para la modernizacion postindustrial en las
condiciones de lo que en la URSS se llamaba « revolucion cientifico-técnica » con un desarrollo intensivo. En agosto
de 1991 esa 'estadocracia’ dejo de existir.

Conclui en 2002 mi modesta crénica del desmoronamiento soviético (La Gran Transicién, Rusia 1985-2002)
preguntandome qué sucederia a aquella 'estadocracia’' y apuntando el enorme problema que significaba para el
futuro de Rusia la ausencia de un modelo socio-econémico de desarrollo y de un marco institucional minimamente
sostenible y viable. En 2002 escribi :

« ¢ Qué hay en la Rusia de hoy en el lugar antes ocupado por la 'estadocracia’ ? La pregunta esta abierta. En el '
Estado de Mercado', hay un conglomerado, hay un caos, elementos de lo que en Occidente se llama 'burguesia de
estado’ (la vinculada a los monopolios energéticos), de funcionarios de la nomenclatura, de nuevos magnates y
nuevos ricos de diversas procedencias. Se puede discutir qué es eso, como llamarlo y déonde clasificarlo. Se puede
también 'denunciar’ esa transformacion como una 'restauracion termidoriana’ en el sentido de lo profetizado por
Trotski y de lo percibido por André Guide en 1936 (« esta aristocracia burocratica se convertira en aristocracia de
dinero en una generacion »). Pero la 'estadocracia, como tal, ya no existe. Ya no hay unificacion y monopolio de las
cinco funciones ; poder politico, propiedad, ideologia, direccion y organizacién. Esa es la noticia y la nueva ventaja
(...) porque permite el nacimiento de la 'sociedad’ (fase superior de la ‘poblacién’) en todas sus manifestaciones ;
econdmicas, ciudadanas, politicas y sicolégicas ».

Eso era hace veinte afos.

Hoy el gobierno de Putin ha ordenado algo aquella situacién. Comenzd con el sector energético y continué en otros
ambitos. Aquel 'conglomerado’ al que nos referiamos hace veinte afios se ha aclarado y sedimentado. Analistas de
la izquierda rusa como Aleksandr Buzgalin y Andrei Kolganov de la Universidad Lomonosov de Moscu, definen el
actual sistema ruso como un -capitalismo burocratico basado en el acuerdo entre la burocracia y el capital privado-.
En ese sistema el estado permite al capital ganar dinero como sea y a cambio el capital no debe meterse en politica.
La propia burocracia participa activamente en la depredacion. La rapifia de los enormes recursos de Rusia es
monopolio de la elite capitalista rusa. De puertas afuera su sistema no permite que los intereses de la depredacion
extranjera se instalen en su coto, mas alla de determinado nivel que ponga en peligro su propia depredacion. El
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suefio occidental es convertir a la elite capitalista rusa en mera intermediaria, como se apuntaba en la época de
Yeltsin, y eliminar las barreras que obstaculizan el libre acceso a lo que hoy se parece mucho a un coto privado.

Ishchenko utiliza el concepto del socidlogo hingaro Ivan Szelényi de ‘capitalismo politico' para describir el tipo de
sistema que hoy tenemos en gran parte del espacio postsovietico (Rusia, Ucrania, Bielorrusia, Kazajstan...). El'*
capitalismo politico' florece alli donde histéricamente el estado jugé un papel dominante en la economia y acumulo
un inmenso capital, que ahora esta abierto a la explotacién privada'. El sujeto de ese sistema, continua Ishchenko,
€s un grupo social cuya ventaja competitiva no se deriva de la innovacion tecnoldgica o de una fuerza de trabajo
particularmente barata, sino de 'beneficios selectivos del estado'. En Occidente puede sonar muy abstracto, pero
esto es algo que los rusos y los ucranianos de a pie entienden perfectamente porque lo viven cada dia. Los '
capitalistas politicos' necesitan un control mucho més firme sobre la politica que la burocracia estatal normal de
cualquier sistema capitalista occidental. Por supuesto, mas alla de cierto limite no quieren competidores en su coto.
La reclamacion de 'soberania' y 'zonas de influencia' formulada por el Kremlin, no tiene que ver con ‘imperialismos'
ideoldgicos ni con caducas obsesiones territoriales (‘reconstruir el espacio de la URSS', como repiten tantos
periodistas y expertos), sino con la necesidad que tiene el capitalismo politico ruso de acotar un territorio en el que
ejerce su monopolio depredador sin la interferencia exterior de la depredacion de sus competidores globales, explica
Ishchenko.

Lo ideal, y lo que Putin ha reclamado siempre, habria sido un pacto gangsteril sobre zonas de influencia, pero el
gran matoén global no ha accedido. Tampoco con China, lo que explica el acercamiento entre los dos capos de
Eurasia ante la comuan hostilidad del gran Padrino, pese a que tanto en Moscu como en Pekin se habria preferido un
acuerdo con Washington que permitiera una, por decirlo de alguna manera, ‘coexistencia pacifica de oligarquias'.

En este choque de trenes entre clases capitalistas excluyentes en su dinamica, Rusia es mucho mas vulnerable. La
guerra rompe el contrato social Renovarse o morir- Rafael Poch de Feliu que el Kremlin mantiene con su poblacién
('td haz lo que quieras, siempre que no conviertas nuestra vida en un infierno como el de los noventa'), porque ahora
el nivel de vida se deteriora, el autoritarismo del régimen aumenta y encima hay que enviar a los hijos a la guerra. La
clase media rusa de profesionales, excluida de las oportunidades del 'capitalismo politico' y mermada en su modo de
vida, puede hacer causa comun con los intereses extranjeros (de ahi la intimidadora etiqueta preventiva de 'agente
extranjero’ que el régimen repartié entre el &mbito de las organizaciones no gubernamentales, etc.). Respecto a las
clases populares, si el régimen no altera radicalmente el contrato social y ofrece méas reparto, su humor puede
evolucionar hacia un verdadero estallido social del que el 'no a la guerra’ puede ser detonante como lo fue en el
pasado en la historia rusa.

El resultado de la guerra de Ucrania es, ciertamente, 'existencial' pero no para Rusia, sino para su grupo dirigente. Y
en esa incertidumbre me parece que pesa mas la ruptura del 'contrato social' que esta teniendo lugar entre los de
arriba y los de abajo en Rusia, que la evolucién de los acontecimientos en el campo de batalla en Ucrania.
Naturalmente, ambos aspectos estan relacionados. Una 'corta guerra victoriosa' habria cambiado las cosas, por mas
gue incluso en esa hipétesis, el resultado habria sido dudoso para Moscu. Como alguien ha dicho, « hay que volver
a ver El Acorazado Potemkin », aquel motin de marineros hartos de encontrar gusanos en el rancho que abri6é paso
a la revolucién de 1905.

Rafael Poch de Feliu* para su Blog personal

Rafael Poch de Feliu. Catalunya, 10 de octubre de 2022.

* Rafael Poch deFeliu ha sido durante mas de veinte afios corresponsal de La Vanguardia en MoscU, Pekin y Paris.
Antes estudio historia contemporanea en Barcelona y Berlin Oeste, fue corresponsal en Espafia de Die
Tageszeitung, redactor de la agencia alemana de prensa DPA en Hamburgo y corresponsal itinerante en Europa del
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Este (1983 a 1987). Blog personal. Autor de : « La Gran Transicion. Rusia 1985-2002 » ; « La quinta Alemania.
Un modelo hacia el fracaso europeo » y de « Entender la Rusia de Putin. De la humillacién al restablecimiento ».
Otros blogs : Diario de Paris ; Diario de Berlin (2008-2014) ; Diario de Pekin (2002-2008) ; Diario de Moscu
(2000-2002) ; Cuaderno Mongol
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